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Magistrado:
En Dénia, a JIN: de diciembre de dos mil veinticuatro.

Habiendo visto el presente JUICIO ORDINARIO NUM 2020 instado por el
Procurador Sr. IS cn nombre y representacion acreditada de DON _
B y DONA I -sistido del Letrado Sr. CARLOS BAOS
TORREGROSA, contra — que comparece representada

por el Procurador | v osistida del Letrado NN
—se ha dictado la presente sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

I. Demanda.- La demanda fue presentada con fecha BI2019 ante el Decanato de
los Juzgados de Denia (reparto civil). Funda sustancialmente la pretension en primer lugar en
que el demandado es propietario de un muro situado en el linde de Ia propiedad con la del
actor que no ha sido conservado por el demandado lo que sefiala ha ocasionado perjuicios en
la propiedad del actor asf como la coloca en riesgo de seguir sufriendo dafios; para terminar
con suplico de que se dicte sentencia mediante la cual se condene a la demandadas I.) A que

en el plazo de 1 mes, u otro diferente que estime Su Sefioria, a contar desde la fecha en que se

les notifique la sentencia que recaiga en las presentes actuaciones, acometa en su propiedad
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las obras de refuerzo, reparacion y estabilizacién del muro de contencion; y

una vez estabilizado dicho muro de contencién causa del problema, acometa en la propiedad
de los actores, las obras necesarias para la reparacién de todos los dafios causados, todo ello
segin consta en el informe pericial que se acompafia como documento n° 6.8 Y,
subsidiariamente, en caso de no realizarse las obras en el plazo sefialado o de la forma
solicitada, se faculte a esta parte, para designar y encargar a un tercero su realizacion,
permitiéndose a esta parte y al tercero que se designe, el acceso a la propiedad de la demandada
a fin de realizar dicha obra, condenando al demandado a que de forma previa abone a la parte
actora la cantidad de 131.013,67€. Todo ello con expresa imposicion de costas a la demandada

La demanda se turn por reparto a este Juzgado, que la admiti6 a tramite, acordo

sustanciarla por el cauce del juicio ordinario y emplazo a la parte demandada.

I1. Contestacion de la demanda.- La parte demandada contesto a la demanda en fecha

020 solicitando se dictara sentencia en que se desestimara integramente la demanda y

formulando al tiempo reconvencién en la que solicitaba se dictara sentencia en virtud de la
cual se condene a los demandados reconvenidos a realizar las actuaciones constructivas
concretas que aseguren la estabilidad del muro de contencién y del resto de construcciones
puestas en peligro por las obras ejecutadas por la actora

De la demanda reconvencional se dio traslado a la actora que contesté a las mismas

por escrito de fech: 2020 en el que solicita se desestime la reconvencién planteada.
IIL. Audiencia previa. - La audiencia previa se celebrd con la comparecencia de la

parte demandante-reconvenida y de la parte demandada-reconviniente, ratificandose en sus

escritos rectores. Los medios de prueba admitidos fueron los que, propuestos por las partes,

no se declararon impertinentes o inutiles.

IV. Acto del juicio. - El juicio se celebr6 el dia dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, con asistencia de la partes; practicindose los siguientes medios de prueba:
documental ptblica y privada, reconocimiento judicial, testifical y periciales; con el

resultado que obra en autos y en el correspondiente soporte audiovisual. Las partes formularon

sus conclusiones, quedando el pleito visto para sentencia.
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V.- Enla sustanciacién del procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Por la parte actora se solicita en aplicacién de lo dispuesto en los Arts.
1098 y 1902 y ss del CC puestos en relacién con lo previsto en el articulo 389 del mismo
cuerpo legal relativo a la obligacién del propietario de una construccién que amenace ruina a
realizar las obras necesarias para evitar su caida o a evitar el derrumbe Se condene a la
demandada, como propietaria del muro situado dentro de su propiedad y que se ejecuté con la
finalidad de contener la posible caida de materiales que pudiera producirse como consecuencia
del desmonte por ella ejecutado en su propiedad asi como para evitar la desestabilizacion de
su propiedad como consecuencia del desmonte; * a ejecutar las obras necesarias para reparar
el referido muro, obras que deberdn ejecutarse en los términos en que se determina en el
informe pericial que acompafia a su demanda y que tienen por finalidad suplir los defectos que
desde que se ejecut6 el muro ya se manifestaron al resultar el mismo insuficiente para aguantar
el empuje del terreno, asi como para subsanar los desperfectos que actualmente muestra el
muro ante la falta de mantenimiento y de cuidado del mismo por parte de su propietario que
ha determinado la aparicién de grietas, la perdida de relleno de la zona de apoyo del muro, y
la inclinacién y vencimiento del muro * y a ejecutar las reparaciones de los dafios sufridos en
su patrimonio, en concreto en el inmueble de su propiedad tanto en la vivienda como en la
piscina como consecuencia de esa inadecuada ejecucién y mantenimiento del muro.

Por la demandada se solicita se le absuelva de las peticiones formuladas, tras
reconocer; la titularidad del muro, la obligacién que tiene de su mantenimiento en virtud de la
propia obligacién asumida por el anterior propietario del inmueble del que ahora ella es titular,
que el mismo manifiesta en la actualidad dafios, y que es un muro de contencidn, estima que
dichos dafios se derivan de la ejecucion de obras por parte de la actora en su propiedad, obras
que sefiala han supuesto una sobrecarga del muro asi como que soporte empujes y en virtud
de reconvencion y de acuerdo con lo previsto en los articulos 1089, 1098 y 1902 del CC solicita
se condene al demandante a ejecutar las obras necesarias para reparar el muro obras que tienen
la finalidad de asegurar tanto la estabilidad del muro como la seguridad del predio colindante,

obras que solicita se determinen por el perito que se designe

Por la actora frente a dicha pretension solicita se dicte una sentencia desestimatoria en
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primer lugar por estimar la accion ejercitada contra ella estd prescrita, tras ello y en cuanto al
fondo de la pretension ejercitada niega que las obras por ella ejecutadas por ella en su inmueble
hayan supuesto una sobrecarga del muro

El art.1902 del CC establece que "El que por accién u omisién causa dafio a otro
interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”.- Este articulo
sanciona el actuar no ajustado a la diligencia exigible segin las circunstancias del caso
concreto, esto es, las personas, tiempo y lugar.- Ejercitada la accién de responsabilidad civil
extracontractual recogida en dicho articulo en consonancia con el 1903 del mismo cuerpo
legal, deben concurrir una serie de requisitos que son:

a) Accién u omisién, representada por un comportamiento humano, voluntario e
imputable.-

b) Culpa del agente por un actuar doloso o negligente, en todo caso no ausente de
la necesaria previsibilidad y evitabilidad.- Principio por culpa, que se ha ido objetivizando,
adoptandose doctrina de la responsabilidad por riesgo, pero que en el presente supuesto no
procede al tratarse de lé colisién de dos vehiculos.-

¢) Dafio patrimonial o moral.-

d) Relacién de causalidad entre la accion u omision voluntaria y negligente y el
dafio causado, siendo el nexo causal 1a base sobre la que se asienta la culpa del agente.

En relacién con el primero de los requisitos, ha sido reiterado por la jurisprudencia
el reconocimiento de que el principio de responsabilidad por culpa es basico en nuestro
ordenamiento positivo, de forma que la aplicacién del articulo 1902 del Cédigo Civil, requiere
la necesidad ineludible de un reproche culpabilistico al eventual responsable del resultado
dafioso, si bien la doctrina de] Tribunal Supremo ha evolucionado en el sentido de objetivizar
la responsabilidad extracontractual, minorando el culpabilismo originario hacia un sistema
que, sin hacer plena abstraccién del factor moral o psicolégico y del juicio de moral sobre la
conducta del agente, acepte soluciones cuasiobjetivas, demandadas por el incremento de las
actividades peligrosas propias del desarrollo tecnoldgico y por el principio de ponerse a cargo
de quien obtiene un beneficio o provecho, la indemnizacién del quebranto suftido por un
tercero, habiéndose producido un acercamiento a la teorfa del riesgo. En todo caso tal

evolucién ha tenido lugar de forma moderada, recomendando la inversién de la carga de la

prueba y acentuandose el rigor de la diligencia requerida, pero sin erigir el riesgo en
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fundamento Gnico de la obligacién de resarcir y sin excluir de modo absoluto el clasico
principio de la responsabilidad por culpa

En cuanto a, la produccién de un dafio de indole material o moral que en todo caso
ha de estar debidamente acreditado en su realidad y existencia, aun cuando la determinacion
exacta de su cuantia pueda dejarse para el periodo de ejecucién. Para el resarcimiento de dafios
es necesaria la prueba de ellos de forma categérica, sin que sean suficientes meras hipétesis o
probabilidades, pues los perjuicios reales y efectivos han de ser acreditados con precision, de
modo que sélo debe ser resarcido el perjuicio con el equivalente del mismo, para lo que es
imprescindible concretar su entidad real, de tal forma que, para que pueda prosperar la accién
en reclamaci6n de dafios y perjuicios es necesaria la prueba de ellos, sin perjuicio de que pueda
dejarse para ejecucion de sentencia la determinacion del “quantum”, siempre en los términos
previstos por la vigente Ley de Enjuiciamiento.

La adecuada relacién de causalidad entre la accién u omision culposa y el dafio o
perjuicio reclamado. La doctrina jurisprudencial establece en este tema el principio de la
causacion adecuada, que exige la necesidad de que los resultados dafiosos puedan imputarse
causalmente al agente, siendo consecuencia natural, adecuada y suficiente de la determinacién
de la voluntad; debiendo entenderse por consecuencia natural aquélla propicia entre el acto
inicial y el resultado dafioso, una relacién de necesidad, conforme a los conocimientos
normalmente aceptados; y debiendo valorarse en cada caso concreto si el acto antecedente que
se presenta como causa tiene virtualidad suficiente para que del mismo se derive, como
consecuencia necesaria, el efecto lesivo producido, no siendo suficientes las simples
conjeturas o la existencia de datos facticos que, por mera coincidencia, induzcan a pensar en
una posible interrelacién de estos acontecimientos, sino que es precisa la existencia de una
prueba determinante relativa al nexo entre la conducta del agente y la produccion del dafio, de
tal forma que haga patente la culpabilidad que obliga a repararlo; y esta necesidad de una
cumplida justificacion no puede quedar desvirtuada por una posible aplicacién de la teorfa del
riesgo, la objetividad en la responsabilidad o la inversion de la carga de la prueba, aplicables
en la interpretacioén de los articulos 1902 y 1903 del Cédigo Civil, pues el “cédmo vy el por qué
se produjo el accidente” constituyen elementos indispensable en el examen de la causa
eficiente del evento dafioso

En cuanto a la realidad del dafio acudiendo a la jurisprudencia del TS entre otras

tomando en cuenta de las expuestas por la actora la sentencia de fecha 29/12/97 (RJ
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1997/9602), se determina que desde el punto de vista civil, la obligacion de indemnizar sélo
nace cuando la accién u omisién producen dafio, siendo definido como el menoscabo que a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona, ya en sus bienes
vitales naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio. Ademas la Jurisprudencia viene
exigiendo que el mismo sea cierto, es decir, que exista palpablemente el menoscabo y que
pueda valorarse con una razonable seguridad.

Respecto de la culpa extracontractual del duefio de la vivienda que se recoge en el articulo
1910 la responsabilidad civil se rige en general por el criterio de causacion culpable de un
dafio a tercero, y junto a este criterio general se establecen criterios excepcionales basados en
las responsabilidades que derivan de la propiedad de un edificio por los dafios causados por
ruina parcial o total. En estos casos del articulo 1910 queda un fondo en el que pervive el
criterio de imputacién culposa, mas presunta que probada, y relacionada con no haber
efectuado reparaciones necesarias para el mantenimiento de la propiedad en condiciones de
no causar dafio. La responsabilidad del articulo 1910 alcanza al propietario de la vivienda tanto
si el mismo habita esta como si la misma esta deshabitada

El articulo 1910 ofrece una clara muestra de la denominada responsabilidad objetiva o
por riesgo refiriéndose exclusivamente al que llama cabeza de familia, con el que se quiere
denominar al que, por cualquier titulo habita una vivienda, como personaje principal de la
misma en unién de las personas que con el conviven, responsabiliza a dicho principal de los
dafios causados por las cosas que se arrojaren o cayeran de la misma dentro de cuya expresion
al no tener la misma cardcter de numerus clausus

Los requisitos que deben concurrir por tanto son, la existencia de una relacion causal,
coadyuvante, entre la conducta omisiva de la demandada, cual podria ser un defectuoso

mantenimiento de las instalaciones y el resultado dafioso

SEGUNDO. -Como adecuada fundamentacién de esta resolucién procede poner de
manifiesto.

Que por la actora se ejercita la accion derivada de lo previsto en el articulo 389 del CC
relativo a la obligacion del propietario de un inmueble a mantener su propiedad en debidas
condiciones asi como a adoptar las medidas necesarias para evitar que la construccién se

derrumbe y que con ello se causen dafios en la construccién que la misma soporta

En tanto que por la demandada se estima que se han originado por la actora, con la
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gjecucion de las obras de ampliacién de su inmueble y de realizacién de la nueva piscina,
dafios en el muro de su propiedad, solicitando con la reconvencién formulada y por aplicacién
de la responsabilidad extracontractual se condene a la demandada a reponer el muro al estado
original

No son hechos controvertidos

* que el muro controvertido es propiedad del titular del predio demandado, que dicho
muro tiene una funci6n de contencion del desmonte en su dia ejecutado por el propietario del
inmueble de la demandada, que se ejecut6 tras haber solicitado al ayuntamiento la oportuna
licencia para tal desmonte en el afio 2000 que se ejecuté inicialmente un muro de contencién
con una altura inicial entre 2 m y 2°5 en el afio 2003 y que se elevd el mismo hasta la altura
de 4770 en el afio 2010

* que en la demandada concurre legitimacion pasiva para soportar la accién gjercitada
por cuanto se obligd, tanto por la ley como por pacto documentado con el propietario del
inmueble del actor en fecha 17-10-2003, a mantener en perfecto estado el muro, asi como se
obligaba a comunicar a los sucesivos propietarios la asuncién de tal obligacién

* la firma del documento acompafiado como el nimero uno de la contestacion a la
demanda por los propietarios de ambas fincas en fecha 17-10-2003

* la realidad de la existencia de desperfectos en el muro (si bien resulta controvertido
determinar la concrecién de los mismos asi como las obras que han de ejecutarse para
repararlo)

* que por los actores se han ejecutado obras de reforma en su inmueble

Hechos no controvertidos que se determinan sin tomar en cuenta las conclusiones
efectuadas por el letrado de la demandada reconviniente en el acto del juicio oral relativas a la
falta de legitimacion pasiva o de que el muro no tenga como funcién el asegurar la contencion
del material ubicado tras el muro y resultante del desmonte

Resulta controvertido y ha de ser objeto de la presente resolucién

* Determinar cudles son los dafios reales del muro

* Determinar quién es el responsable de los dafios que sufre el muro en concreto
determinar - si su inicial ejecucién fue adecuada - si se ha mantenido o no por el demandado
el muro —y si se estima que las obras ejecutadas por los actores en su propiedad ha supuesto

una sobrecarga del muro

* Determinar conforme con lo anterior quien tiene la obligacién de reparar los dafios
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sufrido por el muro asi como determinar las obras que precisa se ejecuten para repararlo

* y por {ltimo y en caso de que se concluya estimando que el muro sufre dafios por
accién u omisién del demandado determinar si como consecuencia de ello se han derivado
dafios en la propiedad de los actores y en su caso como se han de reparar estos dafios

Y tras valorar la prueba practicada, principalmente el reconocimiento judicial y la
pericial de la actora, (no asi la de la demandada por cuanto los peritos de la demandada en
contra de lo sefialado por esta en su escrito de contestacion a la demanda niegan que la funcién
del muro sea la contencion de la obra resultante del desmonte de la montafia) no cabe mas que
concluir estimando todas y cada una de las pretensiones ejercitadas por los actores. Y se

concluye en los términos expuestos en atencion a

* Que por el Sr. propietario desde febrero 2003 del inmueble colindante
con la propiedad de los actores se sefiala en su testifical que antes del desmonte ejecutado en
Ja parcela de los demandados €] nunca observo, a pesar de que visit6 en diversas ocasiones la
propiedad de los actores, la existencia de desperfectos en el inmueble, sefialando asi mismo
que ni antes del desmonte ni con posterioridad ha constatado una defectuosa ejecucion de la
construccion de lo en dicha propiedad edificado por los actores Conclusion la expuesta por el
testigo que se corrobora con la pericial acompafiada por los actores

Asi mismo destaca el referido testigo que la situacién de dafios en el muro y en la
propiedad de los actores se agravé como consecuencia de unas lluvias torrenciales que
provocaron el arrastre de los drboles y de las tierras que estaban situados sobre el muro lo que
sefiala acaecié con posterioridad al desmonte, afirmacion la expuesta que se corrobora con las
fotografias acompafiadas a la demanda que muestran el estado de la corona del muro antes de
las lluvias torrenciales y con posterioridad a la misma, situacién la del estado actual de dicha
corona que se ha comprobado con el reconocimiento judicial

Y también se estima probado a la vista de esta testifical del Sr.

aportadas por la actora en el acto de la Audiencia Previa y del reconocimiento judicial que el
propietario del muro no se ha preocupado de su mantenimiento adecuado, y que su actual
situacién de falta de funcion se debe ademés de a su inadecuada ejecucion inicial al hecho de
que tras las lluvias torrenciales que desmontaron la parte superior del muro no se ejecutaron
por su propietario ninguno de los trabajos que exigia su mantenimiento tras un hecho tan
relevante, trabajos de mantenimiento que todo caso en momento alguno se ha manifestado por

¢l demandado se hayan ejecutado
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*Que por el Sr. quien intervino como arquitecto técnico de
la obra de construccion del muro en su declaracion testifical, se ratifica la realidad de la firma
del documento nimero 1 de los acompafiados a la contestacién a la demanda asi como el
compromiso asumido por los propietarios del muro en virtud de tal documento. Sefialando que
el muro con su altura inicial de dos metros (que no de dos metros y medio como exponia la
demandada en su escrito de contestacién a la demanda) se concluyé en el afio 2003
ejecutandose el mismo segun lo resuelto por el propietario del inmueble de la demandada y
sin que existiera un acuerdo previo a su ejecucion con el propietario del inmueble de los actores
sobre c6mo se tenia que ejecutar el muro, sefialando este testigo que la elevacién a la altura
actual de 4770 m2 también fue ejecutado bajo su direccion como consta en el documento
nimero 2 de los acompafiados a la contestacion a la demanda obra que se llevé a efecto en el
afio 2010 Indicando que la zapata del muro se ejecutd tras el desmonte al ejecutar la primera
altura del muro teniendo una base de 80 cm y sefialando que tras elevar a la altura final no
reforzé la base del muro por cuanto estimé era suficiente el forjado inicial del muro

Conforme con dichas alegaciones se estima probado que la ejecucién de la sobre
elevacién del muro en el afio 2010 no cumplié con las exigencias técnicas precisas para
asegurar que dicha sobre elevacién del muro de hormigdn se ejecutara adecuadamente y se
concluye en los términos expuestos por cuanto no se ha aportado prueba alguna que acredite
que era suficiente la base ejecutada en el afio 2003 para una altura de 470 m estimando por el
contrario que la referida base se ejecuté para un muro de 2°50 m y que luego no se reforzéd
para la sobrelevacién ejecutada.

Asimismo a la vista del documento 5 de la demanda se concluye estimando que por la
administracién local y tomando en cuenta los informes técnicos con los que la misma conto,
se estimaba que el muro ejecutado en el afio 2003 no cumplia con la funcién que tenia
encomendada y que precisamente por dicha razén se exigié por dicho organismo al propietario
de} inmueble de la demandada que elevara el muro hasta la altura actual

Asi mismo sefiala el indicado testigo que el murete de bloques ejecutado delante del
muro de hormigdn no se ejecutd para reforzar el muro del desmonte sino para ejecutar las
obras de edificacién que en el inmueble de la demandada pretendia ejecutar el anterior
propietario y que su finalidad era sujetar el material que pretendian colocar en la obra a

gjecutar, por tanto tan siquiera puede considerarse tal murete como un trabajo de

mantenimiento del muro de hormigén
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* De la testifical del Srt. quien ostenta la titulacién de topdgrafo

pocas conclusiones se pueden alcanzar, por cuanto el mismo no sabe indicar si el muro ha
sufrido desplazamientos desde que fue ejecutado en el afio 2003, ni tras ser elevado en el afio
2010, pudiendo concluirse {inicamente a la vista de su declaracion y del reconocimiento
judicial que desde que se colocaron por €l los sensores, 1o que sefiala acaecio entre hace unos
dos o tres afios, el muro no ha sufrido movimientos superiores a cuatro milimetros, afirmacién
esta que poca relevancia tiene a la vista de la pericial acompafiada a la demanda y emitida hace

mas de cuatro aflos

*A 1a vista de las aclaraciones efectuadas en el acto del juicio por la perito Sra.
quien ademés de emitir el informe aportado por la actora es la arquitecto superior que gjecutd
las obras de reforma en el afio 2015 en el inmueble de los actores tras haber visitado y valorado
el inmueble y los desperfectos que este mostraba en el afio 2013, asi como a la vista del
reconocimiento judicial, se estima probado; que con las obras ejecutadas por los actores en su
propiedad en el afio 2015 se rebajé la presién que soportaba el muro ejecutado por el
propietario del inmueble de la demandada en el afio 2003 y ampliado defectuosamente en el
afio 2010, por cuanto se desplazo fuera de la zona de afeccién del muro la piscina del inmueble
de los actores dejando en el lugar que antes ocupaba la misma simplemente una terraza
descubierta de losa con un peso considerablemente inferior, asi como que la edificacién de
una sobre altura en el inmueble de los actores se ha realizado también en una zona fuera de la
afeccion del muro. Estimandose probado a la vista del estado que en la visita girada por el
tribunal el dia del reconocimiento judicial, que las grietas que se han observado en la zona
donde se ubicaba la anterior caseta de la inicial ubicacién de la piscina que las mismas no han
crecido desde que se elimind la piscina por cuanto se observa que son grietas antiguas que no
han seguido creciendo

i como de las aclaraciones

*Y a la vista de la pericial emitida por el St.
por el emitidas en el acto del juicio oral y tras el visionado de] video elaborado por este tltimo
y acompafiado a la demandada como documento niimero ocho, se estima probado que
efectivamente entre el muro y la montafia desmontada, actualmente existen huecos por los que
se filtra el agua y el aire, lo que ha ocasionado fisuras en el muro, fisuras que se han apreciado
claramente por el tribunal cuando realizé la visita al inmueble, estimandose probado a pesar
de lo que sefialan los peritos de la demandada, y a la vista de la prueba indicada que el muro

ha basculado y que el terreno que est4 detras de ¢l lo acompafia y que es esto lo que ha
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provocado que el muro se mueva, estimandose probado a pesar de lo que exponen los peritos
de la demandada que el terreno de detrds del muro no es estable conclusién que no resulta
desacreditada por la documental acompafiada al informe pericial emitido por los peritos de la
demandada en concreto en su pagina 8 por cuanto no puede dicho documento a la vista de su
redaccion y de su formato no puede calificarse como informe geotécnico

Concluido que el muro no se ejecuté inicialmente de forma adecuada por su propietario
asi como que no se ha mantenido nunca por sus diferentes propietarios, y que por tanto su
estado actual con grietas y fisuras se debe no a actuacion alguna de los actores, no resulta
necesario entrar a resolver sobre la demanda reconvencional

En cuanto a las obras que se han de ejecutar para repararlo ambas partes estiman se
deben ejecutar y la Unica prueba con que se cuenta sobre cual es la actuacién que sobre el
muro se ha de desarrollar es la que consta en la pericial de la actora, por cuanto sobre esta
cuestion ninguna prueba ha practicado la demandada, por lo que se estima que las obras a
ejecutar sobre el muro son las expuestas por la actora en su pericial

Tras lo expuesto procede determinar si se estima probado o no que los dafios que
muestra la vivienda y las terrazas de la propiedad de los actores derivan de la inadecuada
¢jecucién del muro y de su inadecuado mantenimiento y a la vista de la pericial aportada por
la actora que en esta cuestion no ha resultado contradicha por la pericial de los demandados
por cuanto estos estiman que efectivamente el muro en su estado actual no cumple la funcién
para la que fue ejecutado, no cabe méas que estimar probado que todos y cada uno de los
desperfectos indicados por los peritos de la actora en su pericial en el inmueble de los actores
derivan del desmonte en su dia ejecutado por el propietario del inmueble de la demandada y
de la falta de cumplimiento de su funcién del muro ejecutado. Conclusién que se ha ratificado
con el reconocimiento judicial al constatar que fuera de la zona de afeccién del desmonte y
del muro no hay grietas en los edificios y obras ubicadas en la propiedad de los actores

En cuanto a que actuaciones se han de ejecutar para reparar los desperfectos en las
terrazas y en edificio vivienda de los actores, a la vista de la pericial acompafiada por la actora
y de las explicaciones dadas por los peritos en el acto del juicio oral se estima que para reponer
el inmueble de los actores al estado previo a los perjuicios que se han derivado de la actuacion
o mejor dicho de la falta de actuacién de la demandada es la que se sefiala en la pericial

acompafiada a la demanda

Por todo lo expuesto y tomando en cuenta la naturaleza de las obras a ejecutar, procede




condenar a la demandada a iniciar las mismas en el plazo de un mes contar desde la
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en el plazo de seis meses desde su inicio Con apercibimiento a la demandada que si en el
referido plazo no diera cumplimiento a la obligaci6n expuesta, se ejecutaran a su costa por los
actores las referidas obras debiendo entregar la demandada a la actora antes de iniciar las
mismas y para evitar que tengan que ejecutarse con su patrimonio particular a cuenta del
resultado final del valor de las obras la cantidad de131.013,67€ y permitiendo a la actora y al

que ella designe para ejecutar las obras la entrada en la parcela de la demandada

TERCERO Como se condena a la demandada a ejecutar las tareas expuestas en la
pericial acompafiada a la demanda y solo en su caso se sustituir dicha obligacion por el pago
de la cantidad del valor de las obras a ejecutar, cuando se determine dicha cantidad la misma
se incrementara desde su abono por la actora y hasta su total abono con el interés legal del

dinero incrementado en dos

CUARTO- En virtud del art.394.1 de la L.E.Civil, las costas seran de cargo de la parte
demandada tanto las de la demanda principal como de la reconvencién al haberse estimado

totalmente la demanda principal y al haberse desestimado totalmente la reconvencion

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion

debiendo cada parte abonar sus costas y las comunes por mitad.
FALLO

% Que por medio de la presente sentencia debo ESTIMAR Y ESTIMO

\\§ INTEGRAMENTE la demandada interpuesta por Procurador —en
nombre y representacion acreditada de DON ]_, poNA I

GENERALITAT : - Y
VALENCIANA | M osistido del Letrado SR. CARLOS BAOS TORREGROSA, contra [l

_ que comparece representada por el Procurador [N
R 7 >sistida del Letrado SR. N

y. en consecuencia se codena a la demandada a que en el plazo de 1 mes, a contar desde la

fecha en que se les notifique la presente sentencia a la demandada acometa en su propiedad
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), las obras de refuerzo, reparacién y estabilizacién del muro de contencién en

a que una vez estabilizado dicho muro de contencién acometa en la propiedad de los actores,
las obras necesarias para la reparacion de todos los dafios causados, todo ello segiin consta en
el informe pericial que se acompafia como documento n ° 6. Obras que deberan de concluirse
en un plazo méximo de seis meses desde su inicio Y, subsidiariamente, en caso de no realizarse
las obras en el plazo sefialado o de la forma solicitada, se faculta a la actora, para designar y
encargar a un tercero su realizacion, permitiéndose a la actora y al tercero que se designe, el
acceso a la propiedad de la demandada a fin de realizar dicha obra, condenando al demandado
a que de forma previa abone a la parte actora la cantidad de 131 .013,67¢€.

Cantidad que en su caso se incrementara con los oportunos intereses conforme con el
fundamento de derecho tercero

Que por medio de la presente sentencia debo DESESTIMAR Y DESESTIMO
INTEGRAMENTE la demandada reconvencional interpuesta por la demandada frente a la
actora absolviendo a la actora de todas las pretensiones contra ella ejercitadas

Todo ello con expresa imposicién de costas a la demandada tanto de la demanda

principal como de la reconvencién.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACTION ante la Audiencia
Provincial de ALICANTE/ALACANT (articulo 455 LEC). El recurso se interpondrd por
medio de escrito presentado en la Audiencia Provincial en el plazo de veinte dias habiles
contados desde el dia siguiente de la notificacién, debiendo exponer las alegaciones en que se
base la impugnacién, ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos
impugnados (articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucién de un depdsito
de 50 euros, sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El depdsito se constituird
consignando dicho importe en la cuenta de depésitos y consignaciones que este ; zgado tiene

\ abierta en el Banco Santander, S.A. con el nfimero , indicando
\\ en el campo concepto del resguardo de ingreso que se tr curso” cédigo 02-
GENERALITAT | Apelacion. La consignacién deberd ser acreditada al interponer el recurso (DA 152 de la

VALENCIANA | LOPJ).

Estan exentos de constituir el dep6sito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.
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Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que el mismo
contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misma, no podrdn ser cedidos,
ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.




